ESTADO ARAfBA
Prefeitura Municipal de Sao Sebastiao de Lagoa de Roga

Rua José Rodrigues Coura, 53 - Centro/CEP 58.119-000 - Fone/fax (83) 3387 1066
CNPJ 08.742.439/0001-00

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGCAO
RELATORIO - FASE 2 JULGAMENTO DE PROPOSTA

PREGAO PRESENCIAL N2 00003/2017
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 0008/2017
TIPO: MENOR PREGCO

Objeto: Contratagdo de pessoa fisica ou Jjuridica especializada para fornecer
consultoria ao Municipio de S3do Sebastido de Lagoa de Roga no tocante a fiscalizagéao
de obras notadamente as provenientes de recursos federal ou estadual e ainda serd
responsivel pela alimentagdo dos dados no SIMEC, SISMOB e GEOPB, emitir laudos e
pareceres quando se fizer necessario.

Aos vinte e dois dias do més de fevereiro dois mil e dezessete, &s 10:00 horas
a comissdo de Licitagdo realizou a Sessdo de abertura da Licitagdo em comento, com o
comparecimento dos seguintes participantes: Danielly Eugenia De Souza Oliveira - CPF:
012.580.354-05, Lucilio Jose Dos Santos Vieira - CPF: 727.579.304-00, Fernando Gomes
Aratjo Filho - CPF: 051.224.804-43 e Gustavo Ulisses Da Luz Barros - CPF:
008.663.364-35 sem participagdo valida.

A sessao transcorreu normamente com o credenciamento de todos os presentes,
apés transcorreu classificagdo das propostas que ficaram trés participantes para
disputa de lance, que culminou como vencedor do certame o eng. Fernando Gomes Araujo
Filho, CPF: 051.224.804-43, com o valor da proposta no total de R$ 24.000,00(vinte e
quatro mil reais) com um valor mensal de R$ 2.000,00(dois mil reais),no que foi
aberto o seu envelope de documentagdao e constatou-se que participante estava
habilitado tendo em vista seus pregos estarem baixo do valor estimado do edital.

Facultada a palavra aos presentes o Sr. Lucilio Jose dos Santos Vieira Indagou
que o Sr. Pregoeiro Alertou no inicio da sessdo que o engenheiro a ser contratado nido
poderia estd trabalhando em mais de dois érgdos ou empresas registrados no CREA e a
Sra. Danielly Eugenia de Souza Oliveira questiona o valor da proposta esta em
desacordo ao item 12 do edital, pois estaria com o valor unitdrio inexequivel nos
termos do Art. 48, II, da Lei 8.666/93.

Para mostrar o que foi transcrito pelo pregoeiro em ata que o possivel contrato
ndo deveria estar como responsavel técnico em mais de dois érgdo ou empresa, sé
podendo ser em trés lugares quando um for sua prdépria empresa,ou em casos
excepcionais conforme resolugdo do CONFEA RESOLUGAO N¢ 247, DE 16 ABRIL no seu Artigo
13, Paragrafo Unico é textual: Em casos excepcionais, desde que haja compatibilizagéao
de tempo e area de atuagdo, poderd ser permitido ao profissional, a critério do
Plenario do Conselho Regional, ser o responsavel técnico de até 03 (trés) empresas no
maximo, além da sua firma individual.Baseado na Resolugdo do CONFEA, foi solicitado ao
vencedor uma nova CERTIDAO DE REGISTRO E QUITAGCAO PESSOA FISICA conforme Lei N2 5.194
de 24 de Dezembro de 1966, (anexo) para se cumpri o que foi transcrito na ata, tendo
em vista que na hipétese de um profissional estar nessa condigdo fica invalida seus
pareceres e relatério, ARTs,etc.

Quanto ao valor da proposta e o pedido de desclassificagdo da mesma pela
participante a Sra. Danielly Eugenia de Souza Oliveira, o TCU e outras cortes assim
decidiu:
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A inexequibilidade de pregos nas licitagdes publicas implica
na possibilidade de desclassificagdo de uma proposta cujo
prego é manifestamente insuficiente para cobrir os custos de
produgdo, portanto sem condigdes de ser cumprida. Ou ainda,
diante do altissimo risco de depreender-se tempo e recursos
publicos, adjudicando o objeto do certame aquela proponente
sem, no fim, obter o resultado almejado.
O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o
prego inexequivel, ou invidvel, como prefere denominar:
Prego inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto,
da obre ou do servigo. Inaceitdvel que empresa privada (que
almeja sempre o lucro) possa cotar prego abaixo do custo, o
que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora
do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato,
por incongruente com a razao de existir de todo
empreendimento comercial ou industrial (o 1lucro), conduz,
necessariamente, a presungdo de que a empresa que assim age
estid a abusar do poder econdémico, com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte. S3o hipéteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62,
que regula a repressdo ao abuso do poder econdmico. (PEREIRA
JUNIOR, 2007, p. 557-558)
Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de
pregos nas seguintes situacgdes:
[...] A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero,
simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis
de entrega e nas condigSes irrealizaveis de execugdo diante
da realidade do mercado, da situagdo efetiva do proponente e
de outros fatores, preexistentes ou supervenientes,
verificados pela Administragdo. (MEIRELES, 2010, p. 202).
Conforme j& referido no capitulo anterior, a Administracgdo,
ao Jjulgar as propostas, analisa os pregos tendo como
pardmetro o valor estimado. A proposta vencedora devera
atender as exigéncias do edital e ofertar o menor prego
para que seja consagrada vencedora do certame. O prego néao
deverd ser inexequivel, sob pena de desclassificagao,
conforme estabelece o artigo 48, II da Lei n° 8.666/93:
Art. 48. Serdo desclassificadas:
[...]
IT - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que nao venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentagdo que comprove dque OS
custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugédo
do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitagédo.
Note-se que a desclassificagdo por inexequibilidade nao se
darid de forma sumaria, em todos os casos serd oportunizado ao
licitante a comprovagdo da exequibilidade do prego ofertado,
considerando aquele praticado no mercado.
O paragrafo 12, desse artigo 48, estabelece paradmetros para
que a autoridade contratante se aproxime dos critérios
objetivos de Jjulgamento ao analisar a exequibilidade da
proposta, ao passo dque permite uma maior transparéncia
no julgamento do prego ofertado:
§12 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
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licitagdes de menor prego para obras e servigos
de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a
50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela administracgéo,
ou
b) valor orgado pela administragdo.
Portanto, determina o texto da lei, que serdao consideradas
manifestamente inexequiveis, propostas inferiores a 70%
do valor orgado pela administragdo, ou inferiores a média
estabelecida entre as propostas ofertadas no certame dque
sejam superiores em 50% do valor orgado.

A maioria dos atos convocatérios reproduzem estes
dispositivos, para evitar a proposigao de alvitres
inexequiveis.

z

O entendimento do Superior Tribunal de Justiga é no sentido
de que a interpretagdo do dispositivo ndo seja rigida,
literal e absoluta. A presungdo de inexequibilidade, também
para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao
licitante a demonstragdo de exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, I E 1II, § 1°, DA LEI 8.666/93.
PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO

PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em saber se o
ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48,
I e II, § 1°¢, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de andlise do
cardter exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatério gera presungdo absoluta ou relativa
de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar a
proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, de maneira
que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos n8o pode ser
avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrdrio, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses
de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo
proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve
ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstragdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que
esta é de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a
proposta inferior a 70% do valor orgado pela Administragéo
Publica (art. 48, § 1¢, b, da Lei 8.666/93) pode ser
considerada exequivel, se houver comprovagdo de que
o proponente pode realizar o objeto da licitagdo. [...] a
vencedora do certame “demonstrou que seu prego ndo é
deficitario (o prego ofertado cobre o seu custo), tendo
inclusive comprovado wuma margem de lucratividade”. [...]
(STJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra
DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, Tl - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/02/2010).

No mesmo sentido vem a pacificada posigdo do Tribunal de
Contas da Unido, como se verifica, por exemplo:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 12, alineas “a”
e "b”, da Lei n¢ 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa
de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
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sua proposta. (Acérddo 587/2012 - Plenario, Rel. Min. Ana
Arraes)
Corrobora deste entendimento o renomado doutrinador Margal
Justen Filho:
Como é vedada licitagdo de prego-base, ndo pode admitir-se
que 70% do prego orgado seja o limite absoluto de wvalidade
das propostas.
Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja
proposta for inferior ao limite do § 12 dispord da faculdade
de provar a Administragdo que dispde de condigdes materiais
para executar sua proposta. Haverd uma inversdo do Jnus
da prova, no sentido de que se presume inexequivel a proposta
de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o
oposto (JUSTEN FILHO, 2010, p. 609).

Portanto, a legislagao estabelece parametros de
inexequibilidade dos pregos, devendo ser oportunizado ao
licitante a oportunidade de comprovagdo da exequibilidade da
proposta.

Trata-se, ainda, de assegurar o cumprimento do interesse
publico com economia de recursos. Uma vez que o equivoco pode
niao ser na proposta baixa do licitante, mas, sim, na
estimativa elaborada pela Administragdo.

A qualidade do valor orgado pela Administragdo é questdo de
destacada pelo notdvel Prof. Carlos Motta, para a aferigdo da
proposta apresentada na licitagéo:

Destarte, e em resumo, o critério descrito no art. 48,
notadamente, no § 1°, almeja aferir pardmetros de concretude,
seriedade e firmeza da proposta. A consecugdo desse objetivo
dependera certamente da fidedignidade do valor orgado
pela Administragdo, base de todo o calculo. (MOTTA, 2008, p.
534)

Comprovada a exequibilidade da proposta através da
apresentagdo da documentagdo pertinente, deverd o licitante
seguir na disputa, se o valor proposto for 80% inferior ao
limite de exequibilidade estabelecido em lei, deveria prestar
garantia adicional da execugdo, conforme estabelece o § 2° do
artigo 48 da Lei n° 8.666/93:

§ 2¢ Dos licitantes classificados na forma do parédgrafo
anterior cujo valor global da proposta for inferior a 80%
(oitenta por cento) do menor valor a que se referem as
alineas “a” e “b”, serada -exigida, para a assinatura do
contrato, prestagdao de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 12 do art. 56, igual a diferenga
entre o valor resultante do pardgrafo anterior e o valor da
correspondente proposta.

O artigo 40, inciso X, da Lei n° 8.666/93 dispde ainda sobre
o critério de aceitabilidade dos pregos. O dispositivo veda a
fixagdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas
de variagdo em relagdo aos pregos de referéncia.

Desse modo, o legislador intenciona evitar o prego-base,
banir o piso eliminatério, ou seja, impedir que os editais
prevejam um valor minimo abaixo do qual as propostas sejam
automaticamente desclassificadas.

A Lei n° 9.648/98 (que alterou a Lei n°® 8.666/93) foi a
responsavel pela adogdo desse critério e também dos critérios
de inexequibilidade introduzidos ao artigo 48 nos paragrafos
12 e 22 transcritos acima, que, como visto, referem o limite
de prego a partir do qual haverd a presungdo de
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inexequibilidade da proposta, implicando na necessidade de o
proponente demonstrar a viabilidade do prego ofertado.

4. Desclassificagdo de propostas por inexequibilidade de
pregos:

A desclassificagdao de uma proposta diante da constatagéo
de inexequibilidade do prego ofertado, fundamenta-se
basicamente na preservagdo da Administragdo Publica contra
provaveis prejuizos, na defesa da lisura do processo

licitatdério, e do fiel cumprimento do contrato.

Admitir propostas de valores generalizados, significaria dar
margem a pratica reprovavel, implicaria na redugdo da
qualidade dos produtos, ou da prestagdao dos servigos, no
inadimplemento de tributos e na formulagao de pleitos perante
a administragdo, conforme entende o Tribunal de Contas da
Unido:

[...] Com efeito, ao admitir uma proposta com tais
imperfeigdes, a administragdo publica pode ficar sujeita a
uma posterior oposigdo de dificuldades para a execugéao
contratual de parte da empresa. Nao seria surpresa se,
frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotagdes mais
baixas e a adjudicagdao do objeto, a contratada viesse alegar
a necessidade de equilibrio econdmico-financeiro, com base,
por exemplo, no §5°2 do art. 65 da Lei n®° 8.666/93: [...].
Chancelar uma promessa como se fosse uma prescrigdo de
lei, com a boa intengdo de contratar por menos, pode acabar
trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos. Além
disso, transgride o principio da legalidade desprezando, no
caso, a realidade tributéaria. (Acdérdiao ne 395/2005,
Plendrio, rel. Min. Ubiratan Aguiar).

Existem situagdes, em que o inadimplemento do contrato,
resultado da contratagdo de licitante cuja proposta mostrou-
se inexequivel, geram graves prejuizos a administracgéao
contratante. E o exemplo do fornecimento de produtos tais
como: merenda escolar e medicamentos, cuja a falta causa
enorme impacto social.

Entende o Professor Joel de Menezes Niebhur que a admissdo de
propostas inexequiveis pode ser desastrosa para a
Administragdo e ao invés de trazer vantagens, impde a ela
prejuizos como obras mal estruturadas, objetos imprestaveis,
reparagdes, manutengdes, além de novos, demorados e
onerosos processos licitatdérios (NIEBUHR, 2005, p. 195).

A necessidade de a Administragdo afastar a proposta dque
for comprovadamente inexequivel foi bem defendida pelo
preclaro Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Séao
Paulo, Roque Citadini:

Por outro 1lado, da mesma forma que o Poder Publico deve
afastar as propostas que apresentarem pregos claramente
excessivos, deverd também fazé-lo, quando os pregos forem

exageradamente baixos, incompativeis com a regular
execugdo contratual. Quando os pregos se mostrarem inferiores
aos que possua a Administracgéao, o proponente deverd

demonstrar que sua proposta é exequivel. Para tanto, devera
socorrer—-se, assim como o Poder Publico, de comparagdes
com os pregos vigentes no mercado ou praticados por outros
érgdos publicos, da mesma ou de outra esfera administrativa.
Na documentagdo que juntar para comprovar a viabilidade de
sua proposta, além de comparagdes citadas devera demonstrar
que os seus custos de insumos sd3o compativeis com os
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praticados pelo mercado, ou por outros 6érgdos publicos. Os
critérios de comprovagdo de exequibilidade deverdo estar
previstos no préprio ato convocatério; no entanto, ndo se
pode exigir além do estabelecido em lei, no que diz respeito
a comparagdo de prego e de produtividade. (CITADINI, 1977, p.
277)

Outra questao envolve o aumento dos custos de gerenciamento
do contrato, pois a Administragdo deverd estar muito atenta
quanto aos materiais empregados e a qualidade da prestagéo

dos servigos, para garantir as vantagens ofertadas na
proposta. Assim aconselha Margal Justen Filho:
[...] Usualmente, a contratagéo avengada por valor

insuficiente acarretard a elevagdo dos custos administrativos
de gerenciamento do contrato. Caberad manter grande vigiléncia
quanto a qualidade e perfeigdo do objeto executado e
litigios continuos com o particular, sempre interessado em
obter uma solugdo que propicie a reestruturagdo da
contratagdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administragédo
poderdo ser meramente aparentes. No final, a Administragéao
obterd ou um objeto de qualidade inferior ou se depararad com
problemas muito sérios no tocante a execugdo do contrato.
(JUSTEN FILHO, 2010, p. 654-655).

Constata-se portanto, que a adjudicagdo do objeto a empresa
licitante, cuja proposta mostre-se tardiamente inexequivel,
gerard graves prejuizos a Administragdo, e o que parece
economicamente vantajoso poderd se tornar um grave problema.
E no sentido de evitar os prejuizos decorrentes das agdes

aventureiras dos licitantes, que a Administragdo age
imperativamente resguardando-se da contratagdo de propostas
com pregos inexequiveis, investigando, ainda que

precariamente, a exequibilidade dos pregos ofertados, a fim
de assegurar a satisfatdéria execugdo do contrato.

5. Ilegalidade da decretagdo de inexequibilidade:

Por outro giro, a decretagdo da inexequibilidade de uma
proposta no processo licitatdério pode trazer igualmente
prejuizos significativos aos cofres publicos, e diante da
impossibilidade de o Estado eliminar propostas
vantajosas para os interesses sob sua tutela, o ato de
desclassificagdo sob este fundamento é manifestamente ilegal.
Sabe-se que o estado é mero detentor do interesse publico,
que deve atuar na defesa dos interesses de terceiros.
Partindo desta premissa, ¢é ilegal e inconstitucional a
desclassificagdo de proposta que mostre-se economicamente
vantajosa no cumprimento do interesse publico, principalmente
quando passivel prova da exequibilidade.

No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a exclusdo do
certame de proposta passivel de demonstragdo de
exequibilidade constitui falta grave, visto que os fatores
externos que oneram a produgdo incidem de maneira diferente
sob cada empresa, a depender da situagdo empresarial,
facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociagdes.

18. Nao bastasse essa grave falha, verificou-se que nao foi
dada ao licitante desclassificado por inexequibilidade a
oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua oferta. Essa
impropriedade também se afigura grave porque, como firmado na
doutrina afeta a matéria e na Jjurisprudéncia desta Corte
(vide relatédrio supra), o juizo de inexequibilidade de uma
proposta ndo é absoluto, mas admite demonstracgéo em
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contréario. Isso, porque ndo se pode descartar a
possibilidade de que o 1licitante seja detentor de uma
situagdo peculiar que lhe permita ofertar prego inferior ao
limite de exequibilidade estimado pelo contratante. Por
exemplo, ¢é perfeitamente possivel que uma empresa, em

especial de maior porte, partilhe custos - como
infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes,
resultando em redugdo nos pregos de seus servigos. Também ndo
se pode descartar que, muitas vezes, a estimagdo da
exequibilidade pelo contratante

possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado
ndo tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa que
atua no ramo.

19. Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o
contratante que poderia ter obtido melhor prego e,
consequentemente, uma proposta mais vantajosa.
(Acérddo 1.248/2009 Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman
Cavalcanti) .

Como visto, tanto o legislador quanto o Tribunal de Contas da
Unido, muito sabiamente, manifestaram-se no sentido de evitar
a desclassificagdo sumaria das propostas sem a oportunidade
de comprovagdo de exequibilidade do valor ofertado.

Isso porque, é inegadvel que existe uma grande dificuldade na
identificagdo do patamar minimo de exequibilidade. A
Administragdo ndo dispde de condigdes precisas e exatas sobre
os custos do particular ou sobre suas possibilidades
de executar o contrato.

Tém-se, portanto, a questdo da variagdo dos custos, motivo
pelo qual o Poder Judicidrio e os tribunais de contas veem o
tema inexequibilidade como uma questdo relativa, trata-se da
relatividade dos diferentes fatores econdmicos, dos agentes
atuantes sobre uma mesma atividade, o que impossibilita a
determinagdo de uma regra padrao.

No que se refere aos custos com insumos ou estrutura
operacional, uma proposta pode perfeitamente ser exequivel
para uma empresa e ndo ser para outra.

Sendo assim, a analise da inexequibilidade das propostas com
base apenas nas condicionantes e percentuais expressos em lei
mostra-se totalmente insuficiente, wvisto a relatividade como
o tema j& é pacificamente tratado, utilizar como paridmetro
somente praticas usuais de mercado, exclui os demais fatores
incidentes sob a atividade empresaria.

A doutrina aponta ainda uma série de argumentos que se opdem
a desclassificagdo de propostas no processo licitatério com
base na constatagdo equivocada da inexequibilidade do prego.
o primeiro deles reside na declaragao de
inconstitucionalidade, visto que a Constituigdo Federal nio
pode vedar a benemeréncia em favor do Estado, pois se um
particular tiver a intengdo de auxiliar a Administracgéo
na persecugdo do interesse publico, cobrando para tanto um
valor irrisdério ou zero pelos seus servigos o dever de negar
a proposta é inconstitucional (JUSTEN FILHO, 2010, p. 654-

655) .
Outra questdo é a responsabilidade do licitante pela proposta
que ofertar ao poder ©publico, se ela envolve riscos

econdmicos e ainda assim o proponente quiser aventurar-se,
ndo havera transferéncia desse risco ao Poder Publico,
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que poderd t3o somente executar a garantia, rescindir o
contrato e aplicar as penalidades cabiveis.

O Estado deve, ainda, executar a garantia adicional, prevista
no § 2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, para compensar
prejuizos sofridos com a inadimpléncia do contratado.

E finalmente, a violagdo da liberdade concorrencial, sob a
maxima de que ndo cabe a Administragdo a fiscalizagdo do

lucro do empresario, mas t&do somente a exigéncia de
comprovagdo da capacidade de execugdo do contrato.
6. Violagdo da liberdade concorrencial:

Sabe-se que a licitagdo é um processo que envolve competigdo
de mercado, baseia-se na 1livre iniciativa e ndo admite
concorréncia desleal. Para tanto, a Administracgéao deve
avaliar as vantagens ofertadas pelos licitantes, a fim
de aferir a oferta de pregos artificiais incompativeis com o
objetivo final do certame, conforme ensina Calixto Filho:
[...] A utilizagdo de meios artificiais para fazer oscilar
pregos implica transmitir informagdo falsa ao consumidor a
respeito da wutilidade do produto, representado pelo seu
prego, levando-o a deixar de adquirir produto dque em
condigdes normais compraria. A definigdo ordo 1liberal de
concorréncia como processo de descoberta das melhores opgdes
de mercado ganha, portanto, aqui, sentido pratico.
(SALOMAO, 1999, p. 64).

As instituigbes publicas, nada mais sdo do que consumidores
diretos dos produtos e servigos, e, assim como os
consumidores da iniciativa privada, ndo possuem pleno
conhecimento dos fatores econdmicos que incidem sobre as
negociagdes. Se por um lado devem combater as estratégias
desleais de concorréncia, por outro, devido a falta de
conhecimento na matéria lhes é vedado restringir a
competitividade supondo a falsidade das informagdes.

Segundo o autor Reinaldo Moreira Bruno, a concorréncia
desleal pode ser considerada como a wutilizagdo de meios
incorretos e incompativeis com as possibilidades e a
realidade econdmica do licitante para obter vantagem
na competigao. Essa conduta fere o principio da
competitividade que reflete a prépria natureza da licitagdo e
também o principio da isonomia que veda a possibilidade de
favoritismos entre os concorrentes. (BRUNO, 2005, p. 65-67).
No entanto, sabe-se que a concorréncia desleal, ou a
inexequibilidade das propostas pela proposigdo de prego vil,
ndo é presumida, devendo a parte interessada demonstrar
cabalmente que os pregos ndo refletem os
encargos correspondentes. (TRF 12 Regido. 62 turma. MS n¢
2001.34.00.018039-0/DF. Dj 22/09/2003) .

Note-se, que indicios de concorréncia desleal no processo
licitatdério, como a propositura de prego inexequivel, devem
ser apurados pelas entidades contratantes, no intuito de
preservar a competitividade e igualdade do
certame. Entretanto, isso nd3o significa que o ente publico
possui autonomia para fiscalizar a atividade e o lucro das
empresas.

Para tanto existe o Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica (CADE) cuja finalidade consiste em orientar,
fiscalizar e apurar abusos do poder econdmico, exercendo
papel tutelador na prevengdo e repressdo dos abusos cometidos
por empresas com poder de mercado. (CADE, 2007, p. 16).
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A Administragdo Publica, cumpre tao somente exigir a
comprovagdo dos requisitos de habilitagdo e classificagao,
através da apresentagdo dos documentos exigidos na lei e no
edital, e a fiscalizagdo quanto a manutengdo do status
regular.
Se a empresa atende a todos os requisitos de habilitagdo, e
apresenta proposta correta, de prego demasiadamente vantajoso
comparado com o valor ofertado pelos demais licitantes,
outrossim considerado pela Lei como manifestamente
inexequivel, cabe a entidade puUblica exigir a comprovagdo
de exequibilidade.
Comprovada a exequibilidade da proposta, a Administragdo ndo
terad competéncia para questionar os valores apontados pelo
licitante desde que os materiais e o método de execugido
correspondam as exigéncias editalicias.
Somente o CADE detém conhecimento suficiente para posicionar-
se quanto a pratica de determinado prego no mercado, ou
quanto ao abuso de poder econdémico, com base nas informagdes
da empresa quanto aos fatores externos que incidem sob sua
atividade.
Contudo, exacerba a competéncia da Administragdo Publica o
ato de desclassificagdo de proposta, manifestamente vantajosa
em termos de prego, considerada inexequivel, levando em conta
tdo somente percentuais legais e pregos praticdveis no
mercado sem o exame de qualquer variagdo.

Comprovada a exequibilidade da proposta, cabera a
Administragdo classificd-la e fiscalizar a execugdo do
contrato, pois o ato de desclassificagao com base

em declaragdo de inexequibilidade da proposta atentard contra
a livre concorréncia, sendo cabivel representagao do
licitante ao CADE e ao Tribunal de Contas.

Diante do exposto segue anexa declaragdo do senhor Fernando Gomes Araujo Filho,
ganhador do Pregao em tela, confirmando que ele pode executar os servigos conforme
determina o edital e minuta do contrato, submetemos o presente processo a Assessora
Juridica da PMSSLR, para conhecimento e posterior encaminhamento a Comissdo de
Licitagdo, visando a publicagdo do resultado conforme determina a lei.

E O RELATORIO.

Sdao Sebastido de Lagoa de Roga, 06 de Margo de 2017.
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